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Sammanfattning 
Syftet med mitt examensarbete var att kartlägga kännedomen inom transportkedjan 
av icke-deklarerade giftiga ämnen i containers. Mer ingående kartläggning gjordes om 
personalens kännedom i de finska hamnarna. 
Den teoretiska bakgrunden tangerar ett antal olika studier och undersökningar från 
större hamnar runt om i världen. Dessutom behandlas lagstiftning, ikraftvarande 
förordningar och rekommendationer för ämnen som transporteras i containers. 
Institutioner och organisationer som handhar information om ämnet presenteras 
också. Den empiriska delen utgörs av en kvantitativ undersökning i form av en enkät 
som riktades till personal, som har med containers att göra, i de fyra största finska 
hamnarna för containertrafik. 
Icke-deklarerade giftiga ämnen existerar och transporteras dagligen i omärkta 
containers runt om i världen. I Finland har man hittat koncentrationer över social- och 
hälsoministeriets utgivna värden i containers. Tullen har uppmärksammat ämnet och 
vidtagit åtgärder för att skydda sin personal för att utsättas för dessa ämnen. 
Personalen i de finska hamnarna är medvetna om att dessa ämnen existerar och det 
finns risk för att personal vid tullen och de företag som arbetar med containers i 
hamnarna utsätts för dessa ämnen. 
  
_________________________________________________________________________ 
Språk: Svenska    Nyckelord: Icke-deklarerade, containers, bekämpningsmedel 
_________________________________________________________________________ 
Examensarbetet finns tillgängligt i webbiblioteket Theseus.fi eller i Novias bibliotek. 
  
 
BACHELOR’S THESIS    
Author: Tobias Martin  
Degree Programme: Degree Programme in Maritime Studies, Turku 
Specialization: Bachelor of Marine Technology 
Supervisor: Tony Karlsson 
 
Title: Non-declared toxins in containers 
_________________________________________________________________________ 
Date  16-04-2012                  Number of pages 26                    Appendices 2 
_________________________________________________________________________ 
Summary 
The goal of this thesis was to map the knowledge of non-declared toxins in containers 
in the supply chain. More specific mapping was made of the knowledge of these toxins 
among the workers in Finnish ports. 
The theoretical background encompasses a number of studies conducted in large 
ports around the world. Legislation and recommendations for transport of products in 
containers is also presented. The empiric part of this thesis was conducted via a 
questionnaire which was sent to the companies and organizations in the four biggest 
container terminals in Finland. 
Non-declared toxins in containers exist and they are transported on a daily basis 
throughout the world. Concentrations of toxins in containers over the social and health 
ministry of Finland´s recommendations have been discovered in Finland. The Finnish 
customs have taken steps to ensure the safety of their workers. The workers in Finnish 
ports are aware of these toxins and there is a chance that they might be exposed to 
them. 
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1 Inledning 
Farliga ämnen transporteras under stränga bestämmelser till sjöss. Alla ämnen som räknas 
till skadliga för människans hälsa hör till kategorin farliga ämnen och dessa transporteras 
under bestämmelser från IMO:s International Maritime Dangerous Goods Code. Ofta 
transporteras dessa i containers och ibland kan till och med de mest vardagliga varor 
innehålla koncentrationer av giftiga ämnen. Detta beror på att alla farliga ämnen inte 
transporteras rätt eller att det bildas eller tillförs giftiga ämnen till lasten inför eller under 
transport. 
Runt om i världen har det gjorts prover på containers och man har hittat gifter i 
koncentrationer som till och med kan betraktas som dödliga för människan. Dessa 
containers öppnas ofta av personal i transportkedjan och då kan dessa ovetande människor 
utsättas för icke deklarerade giftiga ämnen. 
 
1.1 Målsättning 
Syftet med mitt arbete är att kartlägga kännedomen inom transportkedjan av icke-
deklarerade farliga ämnen i containers. Mer ingående kartläggning gör jag om personalens 
kännedom i de finska hamnarna.  
Förutom kartläggning av kännedomen gör jag också en utredning av bakgrunden och 
tidigare studier inom ämnet. Dessutom undersöker jag om någon allmän policy eller 
guideline följs av personal i de finska hamnarna då det gäller containers inom denna 
kategori. Tanken är att klargöra om hamnarna och företagen i hamnarna skulle behöva en 
mer detaljerad nationell utredning och policy för  säker hantering av dessa containers. 
 
1.2 Problemformulering 
Bevisligen transporteras det en massa varor dagligen genom finska hamnar. 
Undersökningar i andra hamnar runt om i världen har klargjort att det finns bristfälligheter 
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i markering och i transportdokumenter då olika varor transporteras i containers. Det har 
hittats gifter i en stor del av containers som egentligen inte, enligt dokumenten, borde 
innehålla giftiga ämnen. 
I processen ämnar jag svara på följande frågor: Vad innehåller dessa containers? Vilka 
gifter är det fråga om? Vem kan utsättas för dessa gifter? Är dessa icke-deklarerade gifter 
ett problem i finska hamnar? Har detta undersökts i Finland? 
 
1.3 Avgränsning 
I bakgrundsarbetet har jag valt att utnyttja den information som jag anser mest tillförlitlig. 
Detta innebär att källorna ofta består av olika internationella organisationer och företag. 
Dessutom kompletteras detta med undersökningar av erkända forskare och läkare. Jag har 
valt att presentera några undersökningar med de största underlagen för att garantera 
tillförlitligheten. 
För att begränsa arbetets omfång har jag valt att avgränsa mitt undersökningsarbete till 
personalen i hamnarna i Finland. Till dessa räknas alla som inom hamnområdet kan 
komma i kontakt med containers innehållande icke-deklarerade farliga ämnen.  
 
2 Icke-deklarerade gifter i containers 
Med dessa gifter menas sådana skadliga ämnen som transporteras i containers utan någon 
märkning om dessa på containern eller i lastdokumenten. Enligt dokumentären The toxins 
return (Altemeier & Hornung, 2009) kan det vara frågan om bekämpningsmedel som 
lasten besprutas med i samband med lastningen. Dokumentären påpekar också att sedan 
2005 kräver EU att nästan alla containers skall besprutas med bekämpningsmedel för att 
förhindra spridningen av skadedjur och -insekter. Förutom bekämpningsmedel har man 
också funnit industriella lösningsmedel som till exempel bensen och toluen i 
undersökningar av containers (Budnik, Fahrenholz, Kloth & Baur. 2010, s.936-942; 
Fahrenholz, Hühnerfuss, Baur & Budnik. 2010, s.8298-8307).  
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Enligt IMO skall varje container som på grund av besprutning av bekämpningsmedel kan 
klassas att lyda under IMDG-kodens (International Maritime Dangerous Goods Code) 
bestämmelser märkas tydligt enligt anvisningar i koden. I samma regel påpekas det dock, 
att det är allmänt känt, att dessa regler inte följs i många delar av världen. (IMO, 2011). 
Det Holländska/Belgiska företaget EWS gjorde över 50 000 olika mätningar under de tio 
första månaderna av 2010 i de viktigaste hamnarna i Holland och Belgien och av dessa 
resultat kan man se att det oftast handlar om containers som innehåller skor, elektronik, 
textiler och mat. Till och med 42% av alla containers lastade med skor innehöll även en 
giftig koncentration av bekämpningsmedel eller industriella lösningsmedel. (TGAV, 
2010).  
I Finland har Heimo Kanerva gjort mätningar i Nordsjö hamn. 289 containers undersöktes 
med några olika fältmetoder och slutsatsen var att över 10 procent av dessa tillhörde 
riskgruppen enligt den arbetshygieniska undersökningen. Dessutom innehöll över 40 
procent gaser med en halt på  >5 ppm. (Kanerva, H., 2010) 
 
2.1 Besprutning av containers 
I IMO:s rekommendationer beskrivs det att man måste bespruta containers för att förhindra 
spridningen av skadedjur och –insekter och även för att förhindra spridningen av 
sjukdomar och framför allt för att skydda lasten (IMO, 2011). I dokumentären The toxins 
return kan man se att besprutningen oftast sker utan tanke på besprutarens hälsa även om 
myndigheter försäkrar att allt sköts enligt internationella rekommendationer (Altemeier & 
Hornung, 2009).  
Enligt Förenta Nationernas rekommendationer i International Standard for Phytosanitary 
Measures 15, ISPM 15, måste det aktivt bekämpas insekter och skadedjur som finns i 
trädpallar och annat material som används för stuvning och lastning av lasten. Många 
exotiska insekter har inga naturliga fiender  på andra ställen i världen och kan lätt bli 
skadedjur i destinationen. (Suidman, D.(ed.), Houweling, F. & Bonewit J., 2010, s. 25-26) 
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2.1.1 Bekämpningsmedel 
FN:s livsmedels- och jordbruksorganisation, FAO (Food and Agriculture Organisation), 
har utgivit internationellt erkända rekommendationer för hantering och distribuering av 
bekämpningsmedel. Detta regelverk (International Code of Conduct on the Distribution 
and Use of Pesticides, FAO.2003) uppdateras omgående och man har godkänt den senaste 
uppdaterade versionen i Juni 2011. (FAO, 2011) 
Enligt dokumentären The toxins return är många bekämpningsmedel som är förbjudna i 
Europa fortfarande i användning i Mellanöstern och Asien. Bland de farligare för 
människan framhävs ämnet metylbromid. (The toxins return, 2009.) I Montreal protokollet 
1992, som är en internationell överenskommelse om att minska användningen av 
ozonskadande ämnen, bestämdes det att många av de farligaste ämnena stegvis skall 
ersättas med mindre skadliga. Till dessa ämnen som skall ersättas hör även ämnet 
metylbromid. (UNIDO, 2010).  
Alla bekämpningsmedel är giftiga beroende på mängden. Dessutom är de flesta 
bekämpningsmedel både färglösa och odörlösa. Detta leder till att man omedvetet, mycket 
lätt,  kan bli utsatt för dessa ämnen. Främst har man hittat ämnen tillhörande gruppen 
halogenerade kolväteföreningar. (Baur, Poschadel & Budnik, 2009, 147-153). Ett allmänt 
använt bekämpningsmedel är också fosfor väteföreningen, fosfin (Fahrenholz, Hühnerfuss, 
Baur & Budnik. 2010, 8298-8307). 
Internationella intresseorganisationer som till exempel PAN international arbetar med att få 
igenom hållbara alternativ för bekämpningsmedel. PAN international har också utgivit en 
lista, se bilaga 1, på ytterst farliga bekämpningsmedel, HHP-listan. (PAN, 2011). 
 
2.2 Evaporerande organiska ämnen eller VOCs 
Gaser eller ångor som bildas i lastcontainern på grund av otillräcklig torktid av produkter 
eller annan dylik orsak kan kallas evaporerande organiska ämnen. Andra benämningar är 
till exempel VOCs ,volatile organic compounds eller industriella lösningsmedel, TICs 
(Kanerva, H., 2010, s.4). Dessa gaser kan bildas i containern om produkter lastas innan de 
hunnit torka ordentligt efter lackering/ limning eller tvätt. Denna form av giftiga ämnen i 
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containers förekommer i cirka 80 procent av den totala mängden icke deklarerade giftiga 
ämnen i containers. (Suidman, D.(ed.), Houweling, F. & Bonewit J., 2010, s. 40;64)  
Kanerva påpekar, i sin undersökning, att ämnen som räknas till denna kategori oftast är 
carcinogena. Exempel på dessa ämnen är bensen, styren och 1.2 dikloretan. (Kanerva, H., 
2010, s.4) 
 
3 Hälsorisker 
Varje container som öppnas utan att följa rekommendationer gällande hantering och 
öppning av containers kan utsätta sjömän, hamnarbetare, tulltjänstemän och i slutändan till 
och med den enskilda konsumenten för gifter i icke deklarerade containers. 
Beroende på vilket ämne eller vilken kombination av ämne en människa utsätts för, kan 
skadorna vara synnerligen allvarliga. Dessutom påverkar tiden som människan varit i 
kontakt med ämnet. (Baur, Poschadel & Budnik, 2009, 147-153). 
Halogenerade kolväten är vanliga bekämpningsmedel som hittats i containers. Dessa medel 
kan orsaka flyktiga eller permanenta skador på respirationssystemet, det centrala och 
perifera nervsystemet, muskler, lever och andra organ. Dessutom är ämnena cancerogena. 
En del ämnen är förutom färg och odörlösa också långsamma att åsamka symptom. En 
person utsatt för ämnet 1,2-dikloretan kan vara symptomfri i flera timmar och till och med 
dygn. (Baur, Poschadel & Budnik, 2009, 147-153).  
Budnik, Fahrenholz, Kloth och Baur undersökte 1201 slumpvis valda containers under en 
period på 2,5 år. Resultaten påvisade att halogenerade kolväten fortfarande används och att 
containers med halter över tillåtna nationella och internationella gränser. (Budnik, 
Fahrenholz, Kloth & Baur. 2010, 936-942).  
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Figur 1. Normaliserade frekvenser för halogenerade kolväten 2006-2008 i hamnerna Hamburg och 
Rotterdam. OEHHA och NIOSH utgivna värden är medräknade i totala antalet överskridningar eftersom det 
inte fanns Europeiska OEL värden tillgängliga (Budnik, Fahrenholz, Kloth & Baur. 2010, 938). (Budnik, 
Fahrenholz, Kloth & Baur. 2010, 941) 
 
 
Figur 2. Normaliserade frekvenser för halogenerade kolväten 2006-2008 i hamnerna Hamburg och 
Rotterdam över Occupational Exposure Limits. (Budnik, Fahrenholz, Kloth & Baur. 2010, 94) 
 
3.1 OEL värden i Finland 
Occupational Exposure Limits gränserna är ett europeiskt system för identifiering av 
skadliga ämnen och Finland har bland de lägsta gränsvärdena i europa (TGAV, 2011). 
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OEL-värdena kan i Finland delas upp i lagligt bindande gränsvärden och värden som är 
kända för att vara skadliga, så kallade HTP-värden. Gränsvärden är direkt förknippade med 
lagar om arbetsskydd (OSHA, 2011). Varje medlemsstat i Europa bestämmer sina egna 
OEL värden(Suidman, D.(ed.), Houweling, F. & Bonewit J., 2010, s. 38-39).  
I Finland sköter institutet för arbetshälsa om riskbedömning och hantering. De använder 
dessa värden som verktyg vid bedömning av farliga koncentrationer. Alla ämnen som 
betraktas som skadliga finns sammanställda i social och hälsovårdsministeriets HTP-
förteckning. (STM, 2011)  
De finska HTP-värdena är uträknade som medelvärden av ämnets eller ämnesgruppens 
värden i luften i 15 minuters och 8 timmar tidsperioder. Detta eftersom det vanligaste sättet 
att utsättas är genom inandning av giftig luftblandning. 8 timmars värde är beräknat för en 
exponering på 8 timmar per dag i en 40 timmar lång arbetsvecka. (STM, 2011)  
Tabell 1. Lista över några av de vanligaste gifterna i icke deklarerade containers och deras HTP-värden. 
Ämne HTP15min(ppm) HTP8h(ppm) 
CH3Br, Metylbromid 10 5 
PH3, Fosfin 0,2 0,1 
Bensen - 1 
Toluen 100 25 
1,2-Dikloretan 5 1 
NH3, Ammoniak 50 20 
CO, Kolmonoxid 75 30 
Styren 100 20 
CH2O, Formaldehyd 20 10 
STM, 2011. 
Enligt HTP-förteckningen kan man avläsa att till exempel ämnet metylbromid har ett värde 
på 5 ppm på 8 timmars exponering och 15 ppm på 15 minuters exponering. Detta betyder 
att om man utsätts för ifrågavarande ämne i dessa koncentrationer under dessa tider skadas 
man (STM, 2011). Även lägre värden kan skada om man, till exempel, utsätts en längre tid 
(Baur, Poschadel & Budnik, 2009, 147-153). 
Det finns också så kallade REL värden, Reference Exposure Levels som utgivits av 
OEHHA och NIOSH. OEL värden är baserade på REL värden och dessa motsvarar till det 
mesta varann. Dessa värden används inom vetenskapliga undersökningar om tillgängliga 
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värden, för ämnet i fråga, finns att erhålla. (Budnik, Fahrenholz, Kloth & Baur 2010, 936-
942). 
Internationellt varierar OEL värden en hel del beroende på nationell tolkning och skillnad i 
bestämningsfaktorer (OSHA,2010). Ofta är de nationella rekommendationerna strängare än 
de internationella (Suidman, D.(ed.), Houweling, F. & Bonewit J., 2010, s. 38). 
 
4 Detektion och analys 
Det finns många olika sätt att analysera luften i containers. Detta skall skötas av utbildad 
personal med specifika mätmetoder. Dessa metoder kan delas upp i fältmetoder och 
laboratorieanalyser. (Suidman, D.(ed.), Houweling, F. & Bonewit J., 2010, s. 87-104) 
I fältet uppskattar man snabba och pålitliga metoder som lätt kan bestämma om en 
container innehåller farliga ämnen. Det finns många bärbara detektionsmetoder och 
apparater. Gemensamt med dessa är att de endast kan upptäcka specifika ämnen i specifika 
mängder. Det finns alltså ingen universal apparat som kan upptäcka alla farliga ämnen och 
deras koncentrationer. Därför används oftast en kombination av metoder för att bestämma 
om en container innehåller gifter och i vilka mängder. (Suidman, D.(ed.), Houweling, F. & 
Bonewit J., 2010, s. 87)  
Laboratorieundersökningar är oftast tidskrävande och behöver utbildad personal som vet 
hur man skall ta pålitliga prover från containers. Även dessa prover kan inte upptäcka alla 
ämnen. Flyktiga gaser som till exempel kolmonoxid och koldioxid hittas inte med de 
vanligaste provtagningsmetoderna. (Suidman, D.(ed.), Houweling, F. & Bonewit J., 2010, 
s. 87) 
Enligt Teemu Valtonen, överinspektör vid tullen, pågår införskaffningen av instrument för 
mätning och ventilation av containers som inspekteras av tulltjänstemän i Finland. Vilka 
instrument det specifikt är fråga om kunde han ej säga innan konkurrensutsättningen är 
över. Enligt Valtonen skall det klargöras vilka instrument och maskiner som skall 
införskaffas innan slutet av år 2011. (personlig kommunikation, överinspektör Teemu 
Valtonen vid tullen, 2.12.2011) 
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Heimo Kanerva konstaterar i sin undersökning, av ett antal olika mätmetoder, att en FTIR-
analysator (DX4030) kunde vara en eventuell modell som lämpar sig för arbetshygienisk 
analytik i finska förhållanden. Han påpekar att en del metoder ställer höga krav på 
skolningen av personalen som använder instrumenten, med tanke på att erhålla pålitliga 
mätningar. Han nämner också i sin sammanfattning att FTIR-analysatorn kunde användas 
av till exempel tulltjänstemän. Nackdelen med apparaten är dess detektionsförmåga av 
bekämpningsmedel som till exempel metylbromid. Kanerva påpekar att hantering av 
apparaten och noggrann analys kan åtskiljas och därmed garantera pålitliga resultat. 
(Kanerva, H., 2010, 72-74) 
  
Figur 3. FTIR-analysator DX403 (Gasmet technologies Oy). 
En annan modell som används rutinmässigt i länder som till exempel Nederländerna och 
Australien är Syft Technologies Voice200-analysator. Denna modell mäter i princip alla de 
viktigaste ämnena enligt Kanerva. (Kanerva, H., 2010, 72-74) 
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Figur 4. Voice 200-analysator (Syft Technologies). 
I handboken, Don´t get caught by surprise, berättas det om Gas Detection Unit(GDA) 2 
som snabbt berättar om det är säkert att gå in i ett utrymme. Dessutom berättas det att 
apparaten har provats i fält av brand- och polispersonal i Tyskland, Österrike och Italien. 
 Vid köp av dessa apparater borde det bland annat tas i beaktande:  
- Hur mycket apparaten skall användas? Oftast gäller: ju billigare, dess ömtåligare 
och ju ömtåligare och lägre inköpspriset är dess dyrare är service av apparaten. 
- Vem som kommer att hantera apparaten? Är den lätt att använda? 
- Skolning för personal som använder apparaten är ytterst nödvändigt. 
- Ingen universal apparat finns på marknaden. En kompromiss av olika apparater 
måste användas för pålitliga resultat.   
(Suidman, D.(ed.), Houweling, F. & Bonewit J., 2010, s. 100-104) 
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Prover kan tas på många olika sätt och med många olika apparater. Ett av dessa är helt 
enkelt att sticka in en sond genom containerns gummitätning. 
 
Figur 5. Provtagning med hjälp av en FTIR tub-sond(Kanerva, H., 2010,bilaga 2). 
För analyser i laboratorium tas proverna oftast genom att fylla en tedlar påse, ämnad för 
laboratorieprover, med den luft man vill undersöka. Dessutom kan man undersöka om det 
finns farliga ämnen i luften genom att använda detektor papper. Detta är ett papper som, 
oftast genom att ändra färg, indikerar att ett ämnen finns i luften. (Suidman, D.(ed.), 
Houweling, F. & Bonewit J., 2010, s. 98-99) 
 
5 Internationell överblick 
Runt om i världen har det vidtagits åtgärder för att skydda personal som öppnar containers. 
Detta har uppmärksammats på grund av olika studier som påvisar att dessa containers 
utgör en arbetsmiljörisk för personal i hamnar. Myndigheter i bland annat Tyskland, 
Kanada och Australien har tagit i bruk instrument för detektion av icke deklarerade giftiga 
ämnen. I Australien har man tagit i bruk maskinell ventilation för containers som 
besprutats med bekämpningsmedel(Australian Customs Service, 2011).  
I Kanada har  man länge använt sig av bland annat dräger tuber och voice200-analysatorer 
för detektion av farliga ämnen. Dessutom har man fastställt procedurer för hur man skall 
ventilera containers och vilka metoder man borde använda sig av. (Canada Border Service 
Agency, 2011) 
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Olika studier gällande icke deklarerade ämnen har gjorts ända sedan 2002 då Knol-de Vos 
gjorde en undersökning av 303 slumpmässigt utvalda containers. Undersökningen gjordes 
för RIVM i Nederländerna. Studien fastställde att 5 procent av de undersökta containrarna 
betraktades som risker på grund av höga koncentrationer metylbromid, formaldehyd eller 
fosfinbildande bekämpningsmedel. (Knol-de Vos, T., 2002) 
Flera andra studier har gjorts sedan 2002. Gemensamt med dem verkar vara att alla har 
hittat icke deklarerade gifter i containers i varierande mängder beroende på mättekniska 
faktorer som till exempel vilka prover som utförts, på vilket sätt och var proverna har 
tagits. Jag har valt att presentera den med de flesta mätpunkterna och största underlaget 
containers eftersom den verkar vara mest representativ trots att den gjorts 2006 med 
dåtidens tillgängliga utrustning. 
 
5.1 Port of Hamburg undersökning 
I hamnen i Hamburg undersökte Baur, Poschadel och Budnik 2113 containers under en 10-
veckors period år 2006. De noterade varifrån containerna kommit och vad de innehöll samt 
på vilket sätt, om överhuvudtaget, de var märkta. Målet var att sammanfatta vilka ämnen 
det är fråga om och att samla information om hur stora koncentrationer av dessa ämnen når 
destinationen. Eftersom omärkta containers distribueras djupt in i det importerande landet 
kan dessa containers öppnas av omedveten och oskolad personal. (Baur, Poschadel & 
Budnik, 2009, s.147-153). 
Tullen i Hamburg valde slumpvis 8029 stycken containers för genomlysning av det totala 
antalet 540 000 stycken under 10-veckorsperioden. Av dessa undersöktes var fjärde för 
gifter. Luftprover togs genom att sticka in en metallsensor trettio centimeter igenom 
gummitätningen på containern. Genom analyser på proverna i ett mobilt laboratorium 
fastställde de sedan vilka ämnen och hurudana mängder proverna innehöll. Resultaten 
bedömdes i relation till REL-värden som utgivits av OEHHA om det inte fanns värden för 
ett visst ämne erhölls de av NIOSH utgivna REL värden. Analysapparaturen bestod av Syft 
Technologies Voice100-analysator och Bruker Daltoniks GC/MS EM 640-
massaspektrometer.  (Baur, Poschadel & Budnik, 2009, s.147-153) 
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Av resultaten framgick att inte en endaste container var märkt enligt IMDG-kodens 
rekommendationer. Endast 3,6 % av de 2113 containrarna hade någon slags varning 
överhuvudtaget. 1478 stycken av containrarna innehöll någon av de sju vanligaste 
bekämpnings- och lösningsmedlena med en koncentration över det tillåtna REL värdet. Det 
vill säga att 70 % av proverna innehöll gifter över det tillåtna. Evalueringen av resultaten 
skedde genom deskriptiv statistik samt univariat analys. Undergrupper bildades av tre 
huvudgrupper regionen, typ av last samt gifter som identifierats. (Baur, Poschadel & 
Budnik, 2009, s.147-153). 
Figur 6. Ursprungsområde för de 2113 undersökta containrarna. (Baur, Poschadel & Budnik, 2009, 147-
153) 
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Figur 7. Vilken typ av last de 2113 undersökta containrarna innehöll. (Baur, Poschadel & Budnik, 2009, 
147-153) 
Då man ser närmare på varifrån containrarna härstammade ser man att 1202 containrar av 
det totala antalet kom från Kina. På andra plats kom Sydost-Asien och sedan Indiska 
regionen. Tre fjärdedelar av containrarna härstammade från Kina, emedan, mellan-Östern 
intog en andra plats. (Baur, Poschadel & Budnik, 2009, s.147-153). 
Om man betraktar vilka laster containrarna i undersökningen innehöll kan man konstatera 
att det oftast var fråga om kläder och textiler. Däremot kan man se att den största delen av 
kontaminerade containers innehöll skor. Undantagsvis var möbler och hushållsartiklar på 
andra plats både i andelen av containers och i sannolikheten för att innehålla gifter. 
Dessutom var matvaror på tredje plats i rangordningen. Kläder och textiler utgör en 
riskfaktor eftersom var fjärde undersökt container var lastat med dessa. Verktyg som en del 
av tillverkade varor var ofta kontaminerade med höga halter av industriella kemikalier och 
postitivt var att dess andel av containers(0,8 % av 2113) inte var hög. Dessa punkter ger en 
massa möjligheter för en människa att bli utsatt för dessa ämnen hemma, på arbetsplatsen 
och genom förtäring. (Baur, Poschadel & Budnik, 2009, s.147-153). 
Några laster och ursprungsland av containern var speciellt benägna att innehålla gifter över 
tillåtna koncentrationer. Bland dessa laster var skor den mest benägna att innehålla gifter 
och vanligtvis härstammade containern i fråga från Kina eller Sydostasien. Bensen 
15 
 
 
koncentrationen mätt i sko containers från Kina (29,6 % av containers) ledde forskarna till 
att misstänka att detta carcinogena ämne fortfarande används, trots det är förbjudet i de 
flesta västerländska länder. (Baur, Poschadel & Budnik, 2009, s.147-153).  
 
Figur 8. (A) De sju vanligaste ämnena över kroniska REL värden ordnade enligt frekvens och ursprungsland 
för containern. (Baur, Poschadel & Budnik, 2009, 147-153) 
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Figur 9. De sju vanligaste ämnena ordnade enligt frekvens och typ av last. (Baur, Poschadel & Budnik, 
2009, 147-153) 
De sju vanligaste gifterna som hittades i undersökningen var etylenoxid, triklormetan, 1.2 
dikloretan, Fosfin, metylbromid, bensen och formaldehyd (Baur, Poschadel & Budnik, 
2009, s.147-153). I figur 8 kan man avläsa att ämnet metylbromid är mest förekommande i 
containers från Mellanöstern och i containers lastade med skor trots att ämnet sedan länge 
varit förbjudet i Europa. 
Även om forskarna betvivlar den allmänna tillämpningen av deras undersökning (gällande 
antalet ämnen som kunde identifieras, årstidsfluktuering och regionalitet) konstaterar de att 
det är vanligt med gifter över tillåtna halter i containers oavsett innehåll och containerns 
ursprungsland. (Baur, Poschadel & Budnik, 2009, s.147-153). 
 
6 Undersökning av container trafiken i finska hamnar 
Enligt Finlands hamnförbunds årliga statistik för år 2010, transporterades det totalt över 10 
miljoner ton och knappa 990 000 TEU(Twenty foot equivalent) i lastcontainers genom 
finska hamnar. Respektive medeltal containers för perioden 2003-2010 dryga 11 miljoner 
ton och ungefär 1 miljon TEU. (Finlands hamnförbund, 2011).  
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Eftersom de flesta containers är 40 fots vilket motsvarar 2 TEU innebär det att, grovt 
räknat, ungefär en dryg halv miljon containers årligen rör sig genom finska hamnar. 
Tillämpar man då professor Xaver Baurs påstående i en intervju till TGAV(TGAV,2010) 
om att över 15 % av containers innehåller gifter över OEL gränser i farlig koncentration 
kan man uppskatta att ungefär 75 000 containers med icke deklarerade gifter transporteras 
genom finska hamnar årligen. 
  
Figur 10. Containertrafik i finska hamnar 2003-2010. (Finska hamnförbundets årsstatistik, 2011) 
I Finland har Heimo Kanerva gjort mätningar finansierat av tullen och statens 
arbetsskyddsfond. Undersökningen gjordes 2009-2010 i arbetsskyddssyfte och i 8,7 
procent av de 289 undersökta containers hittades det gifter över gränsvärden (Kanerva, 
H.,2010b). Kanerva påpekar i sitt arbete att undersökningen differerar från Knol- de Vos 
mätningar genom att  containers med livsmedel inte är den fraktgrupp med mest kemiska 
riskfaktorer. Dessutom differerar den från Knol-de Vos undersökning genom att det 
provades för ämnen som till exempel 1.2-dikloretan. En annan punkt är att att den tyska 
undersökningen förstärktes av Kanervas undersökning gällande att nästan hälften av de 
undersökta containrarna innehöll små mängder gifter. (Kanerva, H., 2010, s.72) 
 
6.1  Mål 
Icke deklarerade gifter i containers har under de senaste åren uppmärksammats i många av 
världens länder. Tyvärr, har detta hänt efter att människor utsatts för dessa ämnen. Min 
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undersökning skall utreda om problemet är känt i finska hamnar och dessutom om åtgärder 
vidtagits för att skydda personal som öppnar containers. Tanken är att klargöra om 
hamnarna och företagen i hamnarna skulle behöva en mer detaljerad nationell utredning 
och policy för  säker hantering av dessa containers.  
Min enkätundersökning ämnar utreda svararens baskunkaper gällande hantering av 
containers i hamnen. Detta innebär öppning av containers och svar på frågorna. Vem 
öppnar containers i hamnen? Hur ofta öppnas containers i hamnen? Dessutom tangerar jag 
arbetsskyddskunskaper gällande öppning av containers det vill säga hur och med vilken 
utrustning man öppnar containers. Eftersom tanken med undersökningen är att utreda om 
behovet av en mer ingående undersökning skulle behövas valde jag att utreda om svararen 
känner till att det finns sådana här containers i trafiken. Vilka dokument och information 
som är tillgängliga vid öppning av containers i hamnen vill jag också utreda eftersom då 
kan man se om det används så kallat sunt förnuft eller om man bara öppnar utan vidare 
åtgärder. 
Mitt antagande är att det inte tas specifik hänsyn till detta problem då man öppnar 
containers i hamnen. Jag tror inte att man använder mätinstrument eftersom man 
uppskattar risken att utsättas för farliga mängder av dessa icke deklarerade ämnen som 
liten. Attityden till arbetsskydd tror jag att är liknande som vid de flesta finländska 
instanser som har med transport att göra i Finland, det vill säga bättre än medeltalet i 
världen. Dokumentationen som finns tillgänglig vid öppnande av containers tror jag att 
består av fraktsedel eller dylikt dokument som berättar vad containern innehåller. 
 
6.2 Analysmetod och tillvägagångssätt 
För att få en bild av vad hamnarbetarna i Finland har för information gällande ämnet ansåg 
jag den lämpligaste metoden vara en enkätundersökning. Jag valde att skicka ut ett 
frågeformulär till de fyra största hamnarna inom containertrafik i Finland. Dessa hamnar är 
enligt det finländska hamnförbundets årsstatistik: 
Port of Helsinki 
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I Helsingfors sker största delen av containertrafiken i Nordsjö hamn där ett antal företag 
fungerar inom hamnområdet (Port of helsinki, 2011). Hamnen har Finlands största 
transitotrafik av containers (Finska hamnförbundet, 2011)   
Port of HaminaKotka 
Är Finlands största godshamn och en av östersjöns effektivaste container- terminaler. 
Hamnen har sammanslagits av två olika hamnar, Hamina och Kotka, år 2011. (Port of 
HaminaKotka, 2011) 
Port of Rauma 
I Rauma hanteras de flesta containers av Rauma stevedoring Ltd eftersom de opererar 
containerterminalen. Av hamnens totala trafik är ungefär en femtedel containertrafik. (Port 
of Rauma, 2011) 
Port of  Hanko 
Hamnen i Hangö är Finlands sydligaste hamn och har specialiserat sig mest på export av 
papper samt import av bilar (Port of Hanko, 2011).  Hamnen ansvarar för fjärde mest 
containertrafik i Finland (Finska hamnförbundet, 2011). 
Förutom dessa skickade jag enkäten till företag som jobbar med containers i dessa hamnar. 
Bland dessa hör olika stuveri-, transport- och logistikföretag. Dessutom skickade jag ut 
enkäten till tullen eftersom de har mycket att göra med containers i hamnarna.  
Förutom enkäten har jag använt mig av telefon- samt e-post intervjuer. 
 
6.3 Resultat och tolkning 
Av de utskickade enkäterna returnerades ca 9 procent med ifyllda svar. Procentuellt är 
svaren inte övertygande i sig, men däremot tror jag att enkäten har kommit fram till de 
flesta som hanterar containers i Finland. Den låga svarsprocenten kunde bero på att de som 
sist och slutligen öppnar och har att göra med dessa containers är väldigt få. Dessa svar 
anser jag dessutom vara tillförlitliga eftersom de kom från alla tre olika instanser av vilka 
en är hamn, den andra företag i hamnen och den tredje är tullen. I beaktande måste ändå tas 
att svaren kom från olika hamnar. 
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Frågorna bestod av flervalsfrågor och de svarande hade möjlighet att kryssa för flera 
alternativ. Dessutom hade de svarande möjlighet att ge exempel i en del av frågorna. För 
att bättre åskådliggöra svarsfördelningen  har jag delat upp frågorna och svaren 
procentuellt för varje fråga och eventuellt alternativ. 
Fråga 1: När öppnas containers i Er hamn? 
 
Figur 11 Svarsfördelning på fråga 1. 
Fråga 2: Hur ofta öppnar Ni containers? 
 
Figur 12 Svarsfördelning på fråga 2. 
De flesta som svarade på enkäten öppnade containers dagligen och en del gjorde det endast 
vid behov. Några svarande svarade flera olika alternativ på grund av stora variationer i 
deras hanterande av containers. 
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Fråga 3: Vem öppnar containers i Er hamn? 
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Figur 13 Svarsfördelning på fråga 3. 
Enligt svaren öppnas containers i hamnen av tullen då de gör undersökningar och av 
stuveriarbetare vid tillfällen som till exempel omlastning eller då kunden vill det. Förutom 
tulltjänstemännen och stuveriarbetarna kunde det också vara till exempel chauffören, av 
lastbilen, som öppnar containern. Detta dock oftast vid tullens begäran (Personlig 
kommunikation med Valtonen, T. Överinspektör vid Finlands Tull, 2011). 
Fråga 4: Har den som öppnar containern tillgång till någon av följande dokumentationer? 
 
Figur 14 Svarsfördelning på fråga 4. 
Den dokumentation som fanns tillgänglig, enligt svaren, bestod oftast av en fraktsedel eller 
liknande som berättar om vad containern innehåller. Enligt Valtonen har tullen oftast också 
tillgång till fartygsmanifest samt intyg om containers behandlats med bekämpningsmedel . 
Etiketter på lastcontainern som varnar för eventuella bekämpningsmedel eller egenskaper  
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av lasten är sällsynta i Finska hamnar. Om dessa etiketter hittas kan det vara att de inte 
gäller för den last som finns i fråga utan de har lämnats kvar vid ett tidigare tillfälle. 
Fråga 5: Vad används det för skyddutrustning vid öppning av containers? 
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Figur 15 Svarsfördelning på fråga 5. 
Utrustningen man använder vid öppning av containers består oftast av skyddsoverall, 
arbetshandskar och skyddskor. Alla de svarande använde sig av arbetshandskar och 
skyddskor.  
Ingen teknisk mätutrustning används, men tullen har, emellertid, påbörjat processen för 
införskaffning av mät- och ventilationsutrustning (personlig kommunikation, 2.12.2011). 
Fråga 6: Brukar Ni vädra containern innan Ni öppnar den? 
 
Figur 16 svarsfördelning på fråga 6. 
Alla de svarande använde sig av vädring av containers innan man går in i dem. Varierande 
tider för vädring av containern angavs i fråga 7: Ifall Ni svarade ja på föregående fråga, så 
hur länge vädrar Ni containern?. Dessa tider kunde vara mellan en stund och tjugofyra 
timmar. 
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Fråga 8: Är Ni medveten om vilka gifter en container kan innehålla även om den är märkt med 
varningsetiketter? 
 
Figur 17 svarsfördelning på fråga 8. 
Intressant var att att över 60 procent av de svarande var medvetna om vilka gifter en 
container kan innehåla även om den inte är märkt med varningsetiketter. 
Fråga 9: Kan Ni ge exempel på bekämpningsmedel som används vid lastning av containers? 
 
Figur 18 svarsfördelning på fråga 9. 
De flesta svarande var inte medvetna om vilka gifter en container kan innehålla även om 
den inte är märkt med varningsetiketter. Endast 33 procent av svaranden på fråga 9 kunde 
nämna några bekämpningsmedel som kunde hittas i dylika containers.  
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Fråga 10: Vilka containers lastade med följande produkter kan innehålla gifter i andningsluften? 
 
Figur 19 svarsfördelning på fråga 10. 
Det visade det sig att även de som inte direkt har kontakt med containers har koll på vilka 
containers kunde innehålla icke deklarerade farliga ämnen. 
Fråga 11: Är ni bekant med den europeiska handboken för hantering av gifter i containers ”Don´t get caught 
by surprise”? 
 
Figur 20 svarsfördelning på fråga 11. 
Ingen av de svarande var bekanta med den europeiska handboken för hantering av gifter i 
containers. 
 
6.4 Diskussion 
Av svaren att bedöma kunde jag konstatera att min förubestämda tes stämde ganska bra. 
Intervjuerna gav en mer grundlig bild av vad icke deklarerade giftiga ämnen i containers 
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innebar. Inte bara i Finland utan också internationellt. Det spekuleras till exempel om vart 
alla containers med etiketter gällande besprutning av bekämpningsmedel försvinner på 
vägen från avsändningshamnen till Finland. 
Positivt var att problemet åtminstone har uppmärksammats vid tullen eftersom de öppnar 
containers dagligen. Nackdelen är att detta har endast gjorts i arbetskyddssyfte och att det 
inte har uppmärksammats som ett allmänt problem. Naturligtvis är det svårt att påverka 
något som oftast sker i början av transportkedjan när de finska hamnarna är i slutet men jag 
tycker ändå det kunde diskuteras mer om detta problem nationellt i samarbete med alla 
aktörer i hamnarna. Ett alternativ till att förebygga existensen av liknande containers är till 
exempel att ge befogenheter till tullen att ge sanktioner för bristfällig dokumentation. 
Enligt en intervju med överinspektör Valtonen vid Finlands tull är det intressant med 
eventuella sanktioner för bristfällig markering av containers men han känner inte till några 
prejudikat gällande saken (personlig kommunikation, Valtonen T., 2.12.2011). I boken, 
Don´t get caught by surprise, föreslår man att omärkta containers som hittas borde sändas 
tillbaka och dessutom att man borde göra det obligatoriskt för produkttillverkare att 
förhindra bildning av gaser och ångor i sina lastcontainers (Suidman, D.(ed.), Houweling, 
F. & Bonewit J., 2010, s. 121). 
Ur arbetsskyddsperspektiv var undersökningen inte särskilt uppmuntrande eftersom man 
för tillfället inte använder andra metoder än vädring i de flesta momenten i hamnarna. 
Positivt är dock att det som bäst införskaffas apparater för detektion och ventilation av 
farliga ämnen i containers (personlig kommunikation, Valtonen T.,  2.12.2011).  
 
7 Slutsatser 
Av arbetet kunde man dra den slutsatsen att problemet är ganska marginellt i Finland 
jämfört med stora hamnar i Europa, som till exempel Rotterdam. Detta dels på grund av 
Finland geografiska position och dels på grund av positionen i transportkedjan. Däremot 
tror jag att det vore nödvändigt för Finland att utveckla ett system för dessa containers. 
Främst för att främja kommunikationen och informationsflödet emellan de aktörer som har 
att göra med containers i Finland. Det verkar som om det har lämnats till respektive 
aktörers arbetsskyddsansvarige och riskanalytiker att bedöma om de som öppnar containers 
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är i behov av information gällande icke deklarerade gifter i containers. 
Arbetsskyddsnämnden kunde till exempel ge ut något slags informationsblad för att bättre 
garantera att varje enskilt företag följer arbetskyddslagen gällande öppning av containers.  
Icke deklarerade farliga ämnen existerar. Stärkande undersökningar har gjorts i Finland 
och internationellt har det konstaterats att dessa ämnen kunde utsätta människor för farliga 
ämnen. Ansvaret för dessa ämnen kunde härledas till producenter av varor, 
transportföretag och inte för att tala om nationer världen över. Ansvaret vilar också på den 
enskilde arbetstagaren och varje konsument. Genom att välja vilka produkter man köper, 
tror jag, att man på gräsrotsnivå påverkar trenden för fortsatt utveckling av säkerheten. 
Nuförtiden är transporttiden av containers från världsdel till världsdel mycket kort. Detta 
kan medföra att dessa ämnen inte hinner avdunsta från containern innan den kommer fram 
till destinationen. Eftersom den största delen av containers från andra världsdelar som 
kommer till Europa går via de stora europeiska hamnarna innan de når till Finland känner 
jag att myndigheterna har där ett bättre tillfälle att ingripa än i Finland. Problemet har 
gjorts känt på internationella konferenser och till exempel i Nederländerna har man redan 
gjort betydliga ändringar inom hantering av dessa containers (TGAV, 2011). Om någon 
internationell guideline utvecklas, tror jag att Nederländerna leder vägen. Förutom 
Nederländerna har bland annat Kanada har redan i många år gjort mätningar på containers 
och dessutom har de utvecklat procedurer för ventilation av dessa(Canada Border Service 
Agency, 2011). 
Avslutningsvis kan man konstatera att det finns tillgänglig information gällande ämnet runt 
om i  världen. Dessutom finns det föreslag och exempel på procedurer och arbetssätt för att 
säkerställa arbetsskyddet för personal som har med containers att göra. Ur Finskt 
perspektiv vore det önskvärt att man utvecklade någon slags lösning över hur man kunde 
förhindra förekomsten av bristfälligt markerade containers samt hur man kunde garantera 
att ingen personal i den finska transportkedjan utsätts för icke deklarerade giftiga ämnen. 
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